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臺北市立大安高工「新建綜合教學大樓 

量體與預算說明會」發言要點 

 
壹、時間：108年 1月 14日(一)，下午 4時 10分 

貳、地點：大安高工行政大樓第一會議室 

參、主持人：陳校長貴生 

肆、出席單位及人員：（詳簽到簿）           記錄：蘇韋宗 

伍、主席致詞： 

各位師長大家晚安，謝謝大家今天一起來關心大安高工的教學大樓目前面

臨到的難題。也謝謝之前在教育局與新工處長官的指導之下，我們已經很

順利的完成初設及都審，然後進入到細部設計的階段。現在面臨到的問題

是我們的單價過低，經過新工處的核算，預算有 9000萬的缺口，所以建

議學校樓地板要從 14000m²減去 2000m²。這件事是我們大家的事情，各位

師長也有知的權利，所以今天特別拜託建築師來學校為大家說明，為什麼

今天我們會面臨預算缺口的狀況。今天第 1個要說明資金為什麼有這

9000萬的缺口，第 2個要說明目前能夠擁有的替代方案。 

陸、校內同仁發言要點： 

  一、林主任： 

1.預算一路以來就按照法定的程序逐步地編列預算，也完成了審查，物價的波動、一

例一休等等的問題，在當初編列預算時就要考量的。 

2.建築師的責任應該在預算規模內在核可的面積內，幫學校做設計。我們是一間職

校，跟一般國中小、普通高中不一樣，我們有很多專業的設備要放在裡面，希望能在

這個層面上思考，再去調整。 

二、馬主任： 

1.105年面積就已確定，106 年預算也已確認，建築師應依預算設計，非於最後才告

訴校方錢不夠，如同請人設計衣服，設計完後才返過來要人減肥去穿這件衣服。 
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2.本案預算不足應非單一個案，市政府教育局應幫忙解決，不應縮減量體犧牲學生的

受教權益，應讓學生看得到未來。 

三、林會長： 

1.高職教育的房舍，不應比照一般高中與國中小方式興建。 

2.本案請建築師提供說帖等相關資料，讓大安高工 7000多位家長清楚本案需刪減原

因。 

四、林主任：本案設計應簡約設計，能夠拉直線就拉直線，有太多非功能性應可捨去。 

五、廖主任： 

1.建築師於設計時應是有把能夠招標發包考慮進去，本案如從 3方案之中選一進行，

是不是都要從新都審，會耽誤一段時間；相信建築時於當時設計時，就有把單價考

慮進去，建議先嘗試發包。 

2.106年通過的預算竟是以 103年的單價編列，此預算不足的情況不應由學校承擔，

是否有其他方式可補救，讓建築師的理想可以延續，建物可以興建，創造 3贏的局

面。 

六、林老師：108年新課綱將增加許多實習課程，本校目前實習工場已不足，如又刪減

目前量體，未來之教學如何執行?本案是否能爭取增加預算? 

七、趙老師：請在預算額度內設計本案，編列預算時是否有考慮到物價波動? 

八、陳老師： 

1.9000多萬用在教育是非常值得，比如蓋捷運是數十年以上工程，當中也追加過非

常多次預算， 

2.學校許多科的實習工場嚴重空間不足，尤其是製圖科，從舊勵學樓遷到木棉樓機械

科，目前為寄人籬下，尤其評鑑時教授委員還提到，製圖科實物測繪的課程完全

都沒有；縮減建案量體絕對會對學生受教權產生很大影響。 

3.物價上漲並不應該由學校概括承受，應藉由市府上級單位幫學校解決。 

九、林主任： 

1.從 103年開始全校就很期待工程的興建，目前汽車科於勵學樓的空間有 336M²面積

無法使用，所有車輛都到勤毅樓工場實習，車輛發動時的廢氣都瀰漫在整個工場

裡，影響整個工業安全衛生。 

2.目前汽車科辦公室搬遷到青藤樓 2樓，學生上課借儀器設備與申請材料都需花費數

十分鐘以上，與以往辦公室在勵學樓裡時，僅需幾步就可到達工場，差異非常大。 

3.108年汽車科準備辦理技能檢定，目前場地面積只有 236M²，所需場地面積約

780M²，整體面積約 60%不足，導致我們無法辦理，請長官們告訴我們如何面對家長
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與同學的疑問，為何校內無法自辦檢定。 

4.108課綱裡，底盤的比重占整體課程非常大比例，而底盤又需較大的空間辦理教學，

如又刪減樓地板面積，每個科都受影響，108課綱的進行將面臨一大挑戰。 

十、黃主任： 

努力這麼多年，開了這麼多會，校方做了多次細設需求討論，建築師設計規劃，

教育局與校長協助爭取經費，做成的共識就是為了這兩棟教學大樓，希望尋求共

識往此方向發展。 

十一、陳老師： 

會發展成目前場面，代表溝通出了問題，希望建築師蓋出一棟除了美觀之外，還

可以符合學校使用的大樓。也不清楚建築師是否清楚整個過程中，了解各科提出

的不同需求後，再去做細部的設計。也請局裡協助我們達成共識，而不是迫於時

間壓縮之下，我們只能接受一個不符合校內需求的方案。請建築師一定要傾聽校

方的需求。 

十二、陳校長： 

1. 能夠維持原案，是大家極力追求的。 

2. 如用 A方案，就又回到 3年前，代表 104年底簽約至今均為原地踏步空轉。 

3. B方案則減量過多，不符校內需求。 

4. C案的 B1層停車場只有 1處，停車空間不足。 

5. 各科有各科的屬性，各科的設備均不一樣尺寸，空間不可能等比例縮小，也不一

定能適用，目前都是書面在討論面積樓層的縮減，是不是適合各科的使用需求，

需要更進一步地請建築師與校內一起來討論，無法靠書面資料決議。 

6. 追加預算難度很高，需經過市府與議會流程。 

7. 今日各位師長的意見將帶到教育局召開會議時呈現表達，本大樓還是需要執行。 

柒、會議結論： 

一、 請建築師提供書面說帖給學校，不只家長會需要，老師也需要，必需要

告訴校方，為什麼需要 9千萬，此一決定不是少數人可以決定，此決定

將影響學校將來數十年以上，學校將召開校務會議由各位老師一起來討

論。 

二、 懇請教育局幫學校召開相關會議給學校指導，學校的第一想法還是希望

原案執行，如真有困難，還是請教育局協助，找尋解決途徑。 

捌、散會（18時 10分） 

 










